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Broj: JN2-02-07-1-2454-7nl 1'

BdnjaLuka,'23.09.2021.godine , ' ,

. ,. ,1 .i' r

.. Ured zaruzmatrwfie Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje5avaju6i u postupku
'+"

^ 
ppvnq za5tite pokrenutom po uioZenoj Zalbi ponutlada ,,Predo gradnjaf ' d.o.o. Tesli6, broj: 210121

od 30.08.2021.godine, izjavljene protiv Odluke o izboru najpoyoljnijeg.ponudada broj: 02-406-
:i--

141-24121 od 20.08.2021.godine, ugovomog organa Opiina Stanari, u postupku javne nabavke

radova-uklanjanje objekta biv5e zgrade ambulante, na osnovtr dl. 104. i lll. stav (l) tadka c)

Zakora o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i dl. 193. st. (1) i (2) i 228. stav

(1) Zakona o-upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.:29102, 12/04,88107,93/09,41113 i
53116),na sjednici vije6a oilrZanoj ddna 23.09.2021.godine, donio je sljede6e:

?1 !l

'1,. Zalba ponuilada ,,Predo gradnja" d,o.o. Teslic, izjavljena protiv Odluke o izboru

najpovoljnijeg pohudada broj' Q):!,Qg:l!,1)24121 od2O.O8.2d21:eddihe, ugovomog organa

Op6ina Stdnari, u postupku javne'nabavke radova-uklanjanje objekta biv5e zgrade

ambulante, odbija sb' kao neosnovana.

2 Odbija se zahtjev za naknadi tro5kova Zalbenog postupka

. Obra.zloZenje.:
!. 1

Ugovomi organ Opiina.Stanari, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je u provedenom

konkurentskom postupkujavne nabavke radova za uklanjanje objekta biv5e zgrade-ambulante, broj

ObavjeStenja o nabavci na portalu javnih nabavki 5474-7 -3-71-3-6121 od dana22.07.2021.godine,

donio -osporenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-406-14l-24/21 dana

20.08.2021.ggdine, na osnovu koje je ponudu ponuilada ,,Subotic inZenjering" d.o.o. Stanari

prihvatio kao najpovoljniju, te ugovor o javnoj nabavci predmetnih radova dodijelio tom

ponudadu.
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Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilada broj: 02-406-141-24121 od

20.08.2021.godine, dana 30.08.2021.godine Zalbu je izjavio ponudad ,,Predo.gradnja' d.o.o.
L

Tesli6, broj: 210121 (l daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog postupanja ugovomo! organa suprotno

odredbama" Zai.oia 
'o 

javnim nabavkama. Zalba je kod ovog 'organa .2aprimljena dana

06.09.2021.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i U,SrcegoVin-e, filijala Banja Luka konstatira da je
JN2-02-07-1-2454-2/21 i JN2-02-07:l-2454-3121 dana .06.09.2021.godinezakljudkom brl

naloZen6 zaliieljli h}'ure'd'i i upotpuni Zalbu tako Sto 66 ilw3iti uplatu irut iiai za pokretanje

Zalbenog postipka na osnovu procijenjene vrjednosti -predmttne ndbavkel odnosno

administrativneltakse,asveuskladusodredbomEl. 108. i117. Zakonaojainimnabavkamai,t

Zakonao administrativnim taksama..Zalitelj je u ostavljenom roku, dana 13.09.202l.godine aktom

broji 219121, do'stavio dokaz o udinjehom, Latim sd takotter konstatrira'da je aktom broj: JN2-2-
07-l-2454-4i2f fidana 06.09.202l.godine odabiani ponuhad obavijesten o pokrenutom postirpku

pravne zaitite urk'onkretnoj stvari, nu orio* dlani 94. stav (2) iakonuo.;uuirinl nabavkami. 
'

I t : r r. '

Zaircyu zatbi i[nosi sieded'e navode: ..r '"J(-l'
Ponudad ,,Predo gmdnja" d.o.o. teblie je uredno dostavila ponudu ttju j" bila niZa od| - ]-.-

ponude kojaje prihvai'ena u osporavhnoj Odluci, zatim daje prihva6ena kao prvoranguaJuca sve

do momenta pfegleda dostavljene dokumentacije- U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
'l "

konstatovanojeda naSe preduze6e nije steklo status kvalifikovanog ponudada,jer ponuda ne sadrZi
Isljede6e: 
I

l. Za rddnu masinu JCB J5220 NLC, navedenu u kupoprodajnom ugoibru,,nije priloiena
*potrebna donlta ili druga dokumentacija traZenq u tenderskoj dokumentaciji.

2. Rovikopai, reg oznake J85-M-923, ne.ispunjava wlove iz tenderske dokumentacije u

pogledu minimlhe snage motora.

3. RovlkopaA Caterpillar M.315, god proizv.:200l,,ne,ispunjava.uilove iz tendeTske

dohtmentacije lt pogledu minimalne snage motora.
{
l

Lalitelj havodi da za maSine pod.taEkom 2. itadkom 3. navedenog obrazloZenja smo"t
saglasni da ne ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije u pogledu minimalne snage motora.

Za ma5inu riavehenu pod tadkom 1. Zalifelj istide da je dostavio potrebnu dokimentaciju, i to je

osnov Zalbe, s obzirom da dostavljena dokumentacija nije prihVadena kho doidljna, te zbog toga

kovanog ponudada. Za navedeiir'iadnu' nia5inu dostavljena je

govora iz k<ijegjejasno vidljivo da ista ispurijava sve proprsane

e, da je radna ma5ina kupljeria nova i Stara pJr'niieseci (kupljena
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Nidalje, Zalitelj havodi da je osporenom Odlukom prihvacbna preporuka Komisije za javne

nabavke, a Lalba Zalitelja odn6si se na neprihvatanje navedene radne m'a5ine tj. dostavljene

dokumentacije za istu, kao ispravnu i u skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Naime, u tenderskoj dokumentaciji, tadka 10.3 pod b), u swhu dokaziVlnja raspolaganja

oprerfrom traZi se: , i i

,,Potvrda o gradevinskim maiinama i tehniikoj opremi s kojom ponudai raspolaie za izvotlenje

radova ili koja te biti na raspolaganju ponudaiu u toku inodenja radova u vidu popisa opreme

ili iste opreme iz evidencije stalnih sredstava, ouj erenu i potpisahu od strane ponuclaia, odnosno

oujerene kopije ugovora o zakupu, lizingu,pozajmici,saobratajne donole za vozila ili upotrebne
'dozvole (za vozilci kojima se po zakonu ne izdaje saobratajna donola) i izjavu'ponudaia da te

u istom'u toku ugovornog perioda'na raspolaganju imati navedenu opremu".

iatitetl istide da je sva navedenu dokumentacija iz prethodnog pasusa uredno

dostavljena, te stoga i ulaZe Zalbu jer smatra da je Komisijaza javne nabavke ugovornog organa

u toku pregleda i ocjena ponuda donijela pogreSnu odluku kad je u pitanju'ponuda ponudada

,,Predo gradnja" d.o.o. Tesli6, te radi svega navedenog' nije prihvatila ponudu kao'

kavalifikovanog ponudada. Zatiteti naponiinje da je pored ove radne maiine dostavio

dokumentaciju zajo5jednu radnu ma5inu (bager gusjenidar) koja ispunjava uslove iz tenderske

dokumentacije kao i dokumentaciju za kamione kipere koji takotle ispunjavaju 'uslove iz

tenderske dokumentacije, te dao'Izjavu (kako je propisano u tenderskoj dokumentaciji) da iemo

imati na raspolaganju i pohebne prikljudke za radne ma5ine. Smatra da je dostavljeni

kupoprodajni ugovor bio dovoljdn da se spoma ina5ina prihvati'(ugovor sadrZi god.proizvodnje,

tip maSine, snagu), jer u dijelu redenice (boldirano) nije jasno odibdeno Sta od,traZene

dokumentacije je sve potrebno. Osporenom odlukom Zalitelj dolazi do zakljudka da je potrebno

sve iz spomog dijela redenice, a Sto nije tadno. Ukoliko je i saobraiajna dozvola potrebna pored

ugovora, smatra da je ugovorni organ morao staviti tadku u tom dijelu'redenice (nakon rijedi

,pozajmici") i nastaviti sa novom redenicom u kojoj bi saobra6ajna dozvola bila novi potrebni

dokument. Ovako napisana redenica podrazumjeva da je poheban samo jedan'od navedenih

dokunienata ili svi navedeni dokumenti,
.!, , , r!

Ndkraju, Zalitelj istiEe da se Zakonom o uredenju prostora i gratlenju RS, dlan 149. pod

a, predvida Projekat uklanjanja objekta (dija je bruto pow5ina veia od 400 m2) Sto je Investitor i
obezbjedio. U tadki 3.2. Projekta o uklanjanju objekta tiiv5e zgrade ambulante broj: l0-01:41, a

koja se odnosi na potrebne ma5ine za uklanjanje objekta stoji da je potreban I (edan) bager

gusjenidar, Sto je,naBe preduze6e ispunilo. Komisija je ovde bitno odstupila.od Projekta

uklanjanja a koga bi se striktno trebala drZati.prilikom raspisivanja javne nabavke jer je u
tenderskoj dokumentaciji traZeno:

-minimalno 2 rovokopada i minimalno 2 utovarivada-(dostavljena dokumentacija).

- Takotler, tadka 2.2

strudnost, kvalifikacije svojih

Projekta uklanjanja, obavezuje

radnika i njihovu obudenost iz
Izvodada

za5tite na

dokaZe

iPP
3
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radu



zastite, a 5

odredbi iz
ponudada

Lto,se e.Licencom lzvodada. Smatramo da je i ovdje do5loldo bitnih poweda

ProJ da je Komisija prilikom.raspisivanja javrie nabavkeimorala traZiti od

dokav o' lspunJavanJu navedenih uslova iz Projekta. Na osnovu svega navedenog

osporavamo Odluku s frijedlog sa se ista poniStiti te'prihvatiti ponuda ponudada kao kvalifikovana
ponuda, ili da lse ponovo raspi5e javna nabavka za rudove-uklanjanje objekta bivSe zgrade

arhb ulante u Staharinia.

Aktom broj:.02-406-14l-27112 od 01.09.2021.godine, ugovomi organ je u skladu sa

odredbom dland 100.'stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi
I

Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izja5njenje o navodimaialbe i dokumentaciju u vezi sa

predmetnim poltupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagowernena,

dopu5ten4 te izjavljena od strane ovla5tenog lica, zatimda je neosnovana te u svom izjainjenju
. navcjdi Sljedeie:' .. i- .^

{i . ' I r t : '.
Ugovorrii organ koristatira da je Zalba dostavljeria u samo jednom primjerku, odnosno da

nije dostavljenaL dovoljnom broju primjerak4 a koji ne moZe biti manji od tri; u skladu sa dlanom
99. stav {2) Zakona ojavnim nabavkama BiH. Ugovorni organ se izjaSnjava na navode ialbe i

" utwduje da j
, tenderske do

ga Sto Zalilac nije ispunio uslov iz tadke 10.3 podtadka b)
kil*lentacije, u kojoj se navodi neophodna dokumentacija kojuje pohebno dostaviti

j.
u swhu dokazi hnidke i profesionalne sposobnosti ponuiladavania te

tI .'
1 Ponu<lad je zzradnuma5inu JSV JS220 NLC, dostavio Kupoprodajni ugovor iZapisnik o

. . .. - I
primopredaji. Isto nije traZeno tenderskom dokumentacijom, te se iz toga ne mdZe utvrditi da li je
predmetna radnh ma5ina stavljena u frrnkciju za rad, odnosno da li je za istu izdata saobra6ajna ili
upotrebna dozvbla. Takoder, Zalilac u Zalbi navodi da, u naprijed navedenoj tadki i podtadki

tenderske dokumentacije, nije jasno formulisana redenica u pogledu uslova,i,dokaza koje heba
dostaviti u ponridi. SimptomatiEno je da ponudad samo za ow radnu ma5inu nije razumib uslove
i ,ahtier" iz tenderske dokumentacije, dok za ostale radne maiine traZene predmetnom tenderskom
dokumentacijorir jeste. S tim u vezi, ugovomi organ konstatuje da Zalilac u predmetnom postupku

nabavke nije koristio mogudnost iz Elana 56. (PojaSnjenje tenderske dokumentacije), niti je u
skladir sa dlanordr l0l. stav (l) tadka b) Zakona o javnim nabavkama BiH, izjavio'Zalbu ugovomom
organu.Uprilo!navedenom,ugovorniorganse pozivai nadlan..l0l..stav(6)Zakonaojavnim
nabavkama BiH (SluZbeni glasnik BiH, broj 39114). .. ,* .:, I .:.

, Dalje, uldii"lu Zalbe gdlje se Zalilac poziva na Projekat o uklanjanju objekta biv5e zgrade

ambulante te naVodi da je tehderska dokumentacija sadinjena u Suprotnosti sa istim, konstatujemo

da su uslovi iz trirojeku minimalni. U istom se nabrajaju neophodne ma5ine i blili, ali ne i njihova
koliiina, Sto je irgovomom organu dalo moguinost da utvrdi minimalne kolidine i snagu ma5ina
koje bi bile neofhodn e za realizaciju projekta. Napominjerno da je Projekat bio ideja vbdilja kod
izrade tendersk6 dokumentacije, ali da'se isti nije mogao prepisati u potpunosti. kao na primjer,

4
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istim je propisano da se ruSenje moZe izvr5iti miniranjem, Sto nije primjenjivo jer se ambulanta

nalazi u uZem,op5tinskom jezgru.-Napominjemo datahlac u predmetnom postupku nabavke nije
koristio mogu6nost izElana 56. (PojaSnjenje tenderske dokumentacije), nitije u skladu sa dlanom

101. stav (1) tadka b) Zakona o javnim nabavkama BiH, izjavio Zalbu ugovomom organu. U prilog

navedenom, ugovomi organ se poziva i na'dlan 101. stav (6) Zakona o javnim nabavkama BiH.
I2.svega naprijed navedenog, ugovomi organ smatra da je Zalba:neosn6vana, te predlaZe

Kancelariji zaruzmatranje Zalbi da istu odbije kao neosnovanu.

t

Ured za'razmatranje Zalbi Bo3ne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se

upustio u meritorno odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki

zadaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, a kako bi se uop6e moglo pristupiti

njenom rje5avanju. Kako je prethbdno utwdio dopu5tenost i blagovrernenost izjavljene Zalbe, kao

i dinjenicu daje Zalba izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o

;,. javnim nabavkama,.te potojanje pretpostavki propisanih odredbom'.dlana-105. istog Zakona,
, odnosnb odredbom dlana 227.Zakonao upravnom postupku, nastavljenje postupak pravne za5tite.

f. !, ! I - \F r_,a .t |. rt- t ,

Postupaju6i u granicama zahtjevaizialbe, apazeti po sluZbenoj.duZnosti na postojanje

poweda koje su opisane,u odredbi dlana 103.,Zakona b javnim'nabavkarna, uvidom u spis

predmeta,i ilostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza'pojedinadno i:.u njihovoj

meilusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured zarazmatranje
- i.albi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Lukaje ispitao pravilnost'i zakonitost o'sporene odluke o

izboru najpovoljnijeg ponudada u granicama ovla5tenja dlana.104. Zakona o javnim nabavkama

paje odludio kao u dispozitivu ovog rje5enja iz sljedeiih razloga'. i . r'

'l

Na osnow stanja spisa konkretnog predmeta i obrazloZenja osporene'odluke o,izboru
inajpovoljnijeg ponudada ugovomog organapoizilazi; da u pogledu Zalbenog navoda Zalitelja koji

se odnosi na tadku I 0.3. podtadka b) tenderske dokirmentacije; uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno

je daje na strani 32. pbnude ialitelj dostavio popis sredstava i oprerne u kojem be taksativno navodi

traiena oprema na nadin kako je to zahtijevano tenderskom dokurhentacijom ugovomog orlana,

Sto nije spomo. Lalitelj u Zalbi izridito navodi da; u su5tini; ne spori zakljudak ugovomog oigana

da radna maSina-rovokopad reg.oznaka J85-M-923 ne ispunjava uslove iz tenderske

dokumentacrje d pogledt traZene minimalne snage motora, kad i za radnti maSinti-rcivokopad

'Caterpilar M 315, god.proizvodnje 2001, ve6 povredir ugovomog organa.vidi'u tome Sto'nije

prihvaiena dostavljena dokumentacija'za radnu ina5inu JCB JS229 NLC u formi ovjerene kopije

kupoprodajnog ugovora za koju Zalitelj tvrdi da sadrZi sve traZene podatke, odnosno'na'osnovu

kojeg se jasno moZe utwditi postojanje svih zahtijevanih uslova iz tenderske dokumentacije

ugovornog organa, citirajuii tadkri'10.3. podtadka b) teddeiske dcikumentacije, kojom se od strane

ponudada zahtijeva dostavljanje'dokaza u svrhu utvrdivanja tdhnidke i profesionalne sposobnosti

i raspolaganja s tehnidkom opremom u svrhu izvr5enja ugovcira o javnoj nabavii.

5
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Ocjenjujuii ovaj Zalbeni navod, vijeieje izvr5ilo uvid u'ponudu Zalitelja na osnovu dega

je utvrileno da je na-strani 32. ponude Zalitelj dostavio popis sredstava i dirreme, a u swhu

dokazivanja tehirieke i profesionalne sposobnosti, odnosno raposlaganja tehnidkom opremom na"t
str.33.; 34. i 4lt. dostavio kopiju saobra6ajne dozvole registarskih oznaka J85-M923 za radnu'l
maiinu rovbkopad snage 74 kw, odnosno upotrebnu dozvolu broj: 04-23-01-27-02121' od

l8.0l.202l.godine'za radnu ma5inu bager-rovokopad todka5, tip M 315, instalirdne snag'e .75 kw.
Nadalje, utvrtldno je da je na na str. od 38. do 40.'ponude Zalitelj dostavio.ovjereriu kopiju
kupoprodajnog tgovora na osnovu kojeg proizilazi daje predmet tog ugovora kupoprodaja radne

t-,maiine rovokopiaEa-gusjenidara oznake-tipa JCB JS 220 NLC, ostali podaci,bliZe navedeni u
ugovoruokupoirrodaji. . , ,t
''"1 :.i. tl I

' x...tCinjenicb ovogpredmeta mogu se sumirati na sljedeii nadin.'Ono Sto je siorno za ugovomi

' . organ ogleda sef u tome da Zalitelj u ponudi nije priloZio traZene dokaze u formi ovjerene kopije
saobra6ajne dozvole, odnosno upotiebne dozvole zavozilo kojima se prema 6dredenom propisu

r ne izdaje'saobiabajna ddzvola, konkretno,za'rovokopad-gu'sjenidar JCB JS220 NLC koji je
naveden u dokurlnentu iz ponude inlitelja u formu potwde broj:205/21 o dostupnosti sredstava i

I. opreme; na strahici 49. fonude,ru odnosu na.sve druge radne ma5ine-rovokdpade, utovarivade i
,, kamiorie za kojd je Zalitelj u ponudi dostldvio traiene dokaze, u formi ovjerene kopije saobradajne
, dcizvole; odnosfro upotrebne dirzvole za radne maSine za koje se po nekom i#Utom propisu ne

izdaje saobradajna dozvola.,Naime, na str. 33. do 37. te 41. do 48: Zalitelj je priloZio zahtijevane
- dokaze u skladri s tadkom t0.3. podtadka b) tenderske dokumenlacije ugovomog organa, a na

osnovu kojih seLtw<luje da li ponudad u su5tini, operativno raspolaZe s tehnidkom oprernom i koja
je u upotrebi, ubilju dokazivanja njegove tehnidke i profesionalne sposobnosti:,Dakle, nije uopde

sporno da je Zalitelj zakljudio ugovor o kupoprodaji za predmetnu radnu.maSinu, zatim takoder
nije spomo ni tb da je ispunio jedan od,traZenih kumulativnih uvjeta iz tadkerl0.3. ilodtadka b)
tenderske dokurfientaciie, a to je da je sadinio pbtwdu broj:205/21 o dostuilnosti Sredstava i opreme

I 
J7

(stranica 49. pohude) izmetlu ostalog. Medtitim, za vijete je sporno Sto Zalitelj, u svojoj ponudi,
nije dostavio takod6r.kumulativno zahtijevani dokaz u formi saobradajneidozvole ili upotrebne

dozvole za novonabavljeni rovokopad-grisjenidar JCB JS220 NLC ira osnow \ojeg bi u cijelosti
dokazao da rasfolaZe sa tehnidkom opremom koja je u funkciji za odretlenu joj namjenu. Vijeie
konstatiii da je'notoma dinjenica, kbja se ne treba'posebiro dokazivati, zaprh'yo ta da se svako

rvozilo koje sao'bra6a putevima mora prethodno'registrirati u skladi sa vaZedim propisimd, Sto

- podjednako wijki i za sva druga vozila poput raznih ma5ina i strojeva za koje se izdaje upotrebna
".- dozvola umjestb saobraiajrie dozvole, takoder u propisanoj proceduri; kako.bi ista mogla'biti u"t

uPotrebi.i "- r[ r !r' r r " r...t-r- -I-- i .

' Vrijedi iapomenuti da je odredbom dlana 3. Pravilnika o pbstupku i rokoVima preventivnih
periodidnih pregldda i ispitivafija oprem'e za rad i preventivnih periodidnih ispitivanja uslova radne

sredine'("sluzbrene novine RS" br. 66/08,52109 i lO7/09), kao posebnim propisom, wedeno koja
sve oprema za'rad podlijeZe preventivnim i periodidnim pregledima, odnosno dlanom 10. istog

t

I
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Pravilnika propisano je da se o izw5enom pregledu i ispitivanju opreme za rad iz dlana 3. stiudni
nalaz.

Uvidom u sadrZaj tadke 10.3. podtadka b) tenderske dokumentacije ugovornog organa,

broj:"02-406-14l-2121 od 22.0'7.2021.godine, zahtijevano je da u cilju utwdivanja tehnidke i
profesionalne ,sposobnosti, rasjlolaganja s tehnidkom opremom.u swhu izvr5enja piedmetnog

ugovora ponudad dostaviti dokaze da raspolaZe s minimalno dva rovokopada minimalne snage 80

kw, minimhlno dva.utovarivada minimalne snage 70 kw, minimlano dva kamiona kipera
minimalne'nosivosti 10 toria, u'formi originala ili ovjerene kopije: "(...)ponrde o gradevinskim

maiinama i tehniikom opremom s kojom ponutlai raspolaZe za imodenje radova ili kaja ie biti
na raspolaganju pohudaiu u toku'izvotlenja radova u vidu popisa opreme ili'iste opreme iz

evidencije stalnih sredstava, oujerenu i potpisanu od strane odgovorne osobe ponutlaia, odnosno

oujerene kapije ugovora o zakupu, lizingu, pozajmnici, saobratajne dozvole zavozila ili upotrebne

donole (za vozila kojima se po zakonu ne izdaje saobratajna dozovola) (...). "

- Na osnovu'uvida u sadrZaj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj: 02-406-14l-23121

od 20.08.2021.godiid, vijede nalazi da je na strani 3, pasus detVrti, komisija konstatirala da ponuda

ponudada !'Predo gradnja" d.o.o. Tesli6, nije stekla status kvalifikovanog ponudada, iz razloga Sto

^zaradrrt maSinu JCB JS220 NLC, navedenu u kupoprodajnom ugovoru, nije priloZena'upotrebna

dozvola ili druga dokumentacij a traiera u tenderskoj dokumentaciji, izmedu ostalog.

Iz naprijed navedenog protzilazi da u pogledu Zalbenog navoda kojim se osporava Odluka

o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-406-141-24/21 od 20.08.2021.godine, su bez osnova.

Ovo iz razloga Sto ugovomi brgan pravilno i zakonito ukazuje u svom izja5njenju, broj: 02-406-

141-27121 od 0l.09.2021.godine; da je naprijed citiranoom tadkom 10.3. podtadka b) tenderske

dokumentacije rigbvomog"organa zahtijevano kao dostavljanje, dakle kumulativno, dokaza o

ispunjenosti tog uslov4 dostavljanje tiriginala ili ovjerene kopije saobradajne dozvole zavozilaili
upotrebnel dozvole (za vozlla kojima se po nekom izriditom propiSu ne izdaje saobra6ajna

dozvola), izmedu ostalog, a Sto je Zalitelj odigledno propustio. Svi ostali navodi Zalitelj4 na osnovu

kojih twdi da je sw navedenu dokumentaciju dostavio u formi kupoprodajnog ugovora za radnu

maSinu JCB JS220 NlC-rovokopad gusjdnidar, kao i izno5enje odredenih nejasno6a i primjedbi

nd sadrZaj naprijed navedene tadke tenderske dokumentacije, ire mogu imati utjecaja na drugadije
' rje5avanje konkretne stvari. r

Posljedidno tome, ovo vije6e zakljuduje da kupoprodajni ugovor nije zahtijevan

tenderskom dokumentacijomlugovornog organa kao dokaz na osnow kojeg- se utvrduje tehnidka i
profesionalna sposobnost ponudada, kao i to da Zalitelj, u swhu dokazivanja raspolaganja s

tehnidkom opremom, nije u svojoj ponudi' dostavio dokaz' u formi saobraiajne dozvole ili
upotrebne dozvole za radnu maSinu-rovokopad gusjenidar JCB JS220:NLC u cilju ocjene

uspje5nosti kvalifikacije ponude, primjenjuju6i kriterije za dodjelu ugovora utvrdene u tenderskoj
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dokumentaciji, a radi dega nije dokazao da, u svrhu izvrSenja predmetnog ulovora,.ispunjava

zahtijevani uslovu pogledu raspolaganja sa minimalno dva rovokopada minidrllne snage 80 kw
koja su pri tome u upotrebi, pa se ovaj Zalbeni navod ima smatrati neosnovanim

!t
Nadalje, u pogledu Zalbenih navoda i vezano za prednje, vije6e sinatra bitnim konstatirati

'dinjenicu u smillu da su odredbom dlana 101. Zakona o javnim nabdvkama prbpisani rokovi za

izjavljivanje Zalbe ugovornom organu..Tako je Zalitelj imao pravo,.najkasnijeiu roku od 10 dana

od dana preuzilnanja tenderske dokumentacije, izjaviti-ialbu na zahtijevane dokaze u svrhu

izwsenjargorotu iztalke l0.3.podtadkab)ukolikojesmatraodaje'ugovorhiorgairpripremio
sadrZaj tenderJke dokumentacije ,suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama i
podzakonskim it tirnu, a kako se radi o rokovima koji su prekluzivnog karaktera,'Zalitelj koji je
propustio izjaviti Zalbu prema odredbama dlana l0l. istog Zakona gubi pravo trAZiti preispitivanje

zakonitosti po iStom osnow u kasnijoj fazi postupka
I
| ]r : -.

Na kajt, u pogledu Zalbenog navod6 koji se odnosi na powedu propisanih uslova iz
projekta uklanjdnja objekta bivSe zgrade ambulante, u vezi pbtrebnih niaiina za ukldnjanje istog,

ovo vije6e nije posebno ni cijenilo izrazlopa shodno osporenoj odluci, dakle ponuda Zalitelja nije
od strane ,go',io-og organa po tom osnovu uopce ni ocjenjena, niti pbinenuta projektna

dokumentacijalpredstavlja bilo koji kriterij za dodjelu;'ugovora rftvrden u tbnderskoj

dokumentaciji.[ \ . i I

I

Postoji Lbuu"ru ugovomog organa da tendersku dokumbntaciju pripremi u skladu sa

odredbama Zalona o javnim nabavkama i pod2akonskim, aktiina,,sa potpunim informacijama o
,uSlovima ogouo'.u i postupku dodjele ugovora, sa jedne strane. Sa druge strane; u postupku javne

nabavk'e ponudAe se pridrZava zahtjevai uslova iz tenderske dokumeirtacije. U tezi ltitm,,razlozi
za odbacivanjel Ronude ponudada' jasiro su propisani odredbom.dlana 68: Zakota o jai.nim
nabavkama, na bsnovu koje je ugovomi organ duZan odbaciti ponudu pontdada ukoliko se radi o
sludaju da ponJda nije,popuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumbhtacije ugovomog
organq izmetlufostalog.

I.1, / ..'
Slijedodt iznijetih razloga, iro ocjeni ovog vije6a osporena odluka zasnoVanaje na pravilnoj

primjeni Zakoia o javnimrnabaikama, u relevantnom dijelu, pravilno i potpuno utvrdenom
I

dinjenidnom stanju, gdje zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje navbdimaiz ialbe
radi dega je valjalo ialbuLalitelja odbiti kao neosnovanu.,.t

I, Kakoje Zalba odbijena u ovoj konkrentoj stvari ne postoji ni obaveza nalinade potraZivanih

troSkova portulku u skladu s dlanom 105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev zapowat
uplaienih siedsfava za pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o
javnim nabavk'dma.
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Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokazate primjenom materijalnog
prava, shodno dlanu 104. i I I l. Zakona o javnim nabavkama kao i dlana 228. stav (1) Zakona o

upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o praYnom liieku: Ovo Rje5enje je konadno i izvrSno. Protiv ovog Rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:
l.Zattetju,
2.Ugovomom organu,

3.Odabranom ponudadu,

4.U spis predmeta.
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