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_ Ured z‘a razmatran]e Zalbi Bosne 1 Hercegovme filij ala Banja Luka, r]esavajum u postupku
_pravne zaitite pokrenutom po ulOZCIlO] zalbi ponudaca ,Predo gradnja“ d.o.o. Teslié, broj: 210/21
od 30.08.2021.godine, 1z_]avljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg.ponudaca broj: 02-406-
141 24/21 od 20.08.2021 .godine, ugovornog organa Op¢ina Stanari, u postupku javne nabavke
radova-uklanjanje objekta bivie zgrade ambulante, na osnovu €1 104. i 111. stav (1) tacka c)
Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14) i &. 193. st. (1)i(2)i228. stav
(1) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), na sjednici vijeéa odrzanoj dana 23.09.2021.godine, donio je slj edece:

“"RJESENJE "

1. Zalba ponudada ,Predo gradnja“ d.o.0. Teslic, 1ZJavlJena protiv Odluke o izboru
najpovoljnijég ponuda&a broj: 02:406:141-24/21 od 20.08.2021. 'godine; ugovornog organa
Opéina Stdnari, u postupku’ javne nabavke radova- uklanjanje objekta bivie zgrade
ambulante, odbija s¢ kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog postupka. -

y . Obrazlozenje =

Ugovorni organ Opéi!na-Stanari, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je u provedenom
konkurentsj(om postupku javne nabavke radova za uklanjanje objekta bivie zgrade ambulante, broj
Obavjestenja o nabavci na portalu javnih nabavki 5474-7-3-71-3-6/21 od dana 22.07.2021. godine,
donio osporenu Odluku' o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-406-141-24/21 dana
20.08.2021.godine, na osnovu koje je po}lpdu ponudaca ,,Suboti¢ inZenjering” d.o.o. Stanari
prihvatio kao najpovoljniju, te ugovor o jdvnoj nabavci predmetnih radova dodijelio tom
ponudadu. E
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Protiv 'JlOdluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02- 406-141-24/21 od
20.08.2021. godme dana 30.08.2021.godine Zalbu je izjavio ponudaé ,,Predo .gradnja™ d.o.o.
Tesli¢, broj: 210/21 (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog postupanja ugovornog organa suprotno
odredbama Zakona o javnim nabavkama. Zalba je kod ovog - organa zaprlmljena dana
06.09.2021. godme -~ ' S S

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hércegqilin‘-e,‘ filijala Banja Luka konstatira da je
zakljuckom bri IN2-02-07-1-2454-2/21 1 JN2-02-07-1-2454-3/21 dana 06 09.2021. godme
naloZeno zalltelju da’uredi i upotpuni Zalbu tako §to ¢é izvrsiti uplatu naknade za pokretanje
7albenog postupka na osnovu procijenjene vrjednosti .predietne nabavke odnosno
administrativne takse a sve u skladu s odredbom &l. 108. i 117. - Zakona o javnim nabavkama i
Zakonao admlmstratwmm taksama. Zalltelj jeu ostav]_]enom roku, dana 13.09. 2021 godine aktom
broj: 219/21, dostavno dokaz o ucmjenom "zatim se takoder konstatrira'da j je aktom bI'OJ JN2-2-
07- 1-2454-4/21 {dana 06.09.2021 .godine odabrani ponudad obavuesten 0 pokrenutom postupku

' pravne zastite u‘konkretno_] stvari, na osﬁow &lana 94. stav (2) Zakona 0 javnim nabavkama

L,
Zalitelj u 7albi iznosi sljedeée navode: ;

Fa

Ponuda¢ ,,l;redo gradnja® d. 0.0.. Teshc je uredno dostavila ponudu kEO_]a je bila niZa od
ponude koja je pnhvacena u osporavanOJ Odluci, zatim da je prihvaéena kao prvorangirajuéa sve

do momenta ‘pregleda dostavljene dokumentacije. U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda

konstatovano je da naSe preduzece nije steklo status kvalifikovanog ponudaca, jer ponuda ne sadrZi
sljedece:
1. Za radnu ma$inu JCB JS220 NLC, navedenu u kupoproda]nom ugovoru mJe przlozena

. upotrebna dozvola ili druga dokumentacija trazena u tenderskoj dokumentacyz
2. Rovokopac reg oznake J85-M-923, ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije u .

pogledu mtmmalne snage motora.

3. Rovokopac Caterpillar M 315, god proizv.: 2001, ne. ispunjava uslove iz tenderske

dokumentacije " pogledu minimalne snage motora. -

Zalitelj navodl da za maSine pod tatkom 2. i- -tatkom 3. navedenog obrazloZenja smo
saglasni da ne 1spun3ava}u uslove iz tenderske dokumentacije u pogledu minimalne snage motora.

" Za maSinu nave‘denu pod tatkom 1. Zalifelj istiGe da je dostavio potrebnu dokumentacuu itoje

osnov zalbe, s obzuom da dostavljena dokumentacija nije prihvacena kao dovoljna te zbog toga
zalitelj mje stekao status kvalifikovanog ponudaca. Za navedenu‘radnu masinu dostavljena je
ovjerena kopua kupoprodajnog ugovora iz kojeg je jasno VIdlleO da ista 1spunj ava sve propisane
uslove iz tenderske dokumentacije, da je radna masina kupljena nova i $tara par ‘mjeseci (kupljena

u maru m_]esecu!2021 godine). ‘ -




Nadalje, Zalitelj havodi da je osporenom Odlukom prihvaéena preporuka Komisije za javne
nabavke, a 7alba Zalitelja odnosi se na neprihvatanje navedene radne masine tj. dostavljene
dokumentacije za istu, kao ispravnu 1 u skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Naime, u tenderskoj dokumentaciji, tatka 10.3 pod b), u svrhu dokazivanja raspolaganja
opremom trazi se: . i ' : i

., Potvrda o gradevinskim masinama i tehnickoj opremi s kojom ponudac raspolaZe za izvodenje
radova ili koja ¢e biti na raspolaganju ponudaéu u toku izvodenja radova u vidu popisa opreme
ili iste opreme iz evidencije stalnih sredstava, ovjerenu i potpisanu od strane ponudaca, odnosno
ovjerene kopije ugovora o zakupu, lizingu,pozajmici,saobracajne dozvole za vozila ili upotrebne
dozvole (zd vozild kojima se po zakonu ne izdaje saobraéajna dozvola) i izjavu ponudaca da ce
u iston’ u toku ugovornog perioda na raspolaganju imati navedenu opremu .

Zalitelj istie da je sva navedenu dokumentacija iz prethodnog pasusa uredno
dostavljena, te stoga i ulaZe Zalbu jer smatra da je Komisija za javne nabavke ugovornog organa
u toku pregleda i ocjena ponuda donijela pogresnu odluku kad je u pitanju‘ponuda ponudaca
~Predo gradnja“ d.o.o. Teslié, te radi svega navedenog nije prihvatila ponudu kao
kavalifikovanog ponuda¢a. Zalitelj napomiinje da je pored ove radne masine dostavio
dokumentaciju za jo§ jednu radnu masinu (bager gusjenicar) koja ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije kao i dokumentaciju za kamione kipere koji takode ispunjavaju uslove iz
tenderske dokumentacije, te dao Izjavu (kako je propisano u tenderskoj dokumentaciji) da ¢emo
imati na raspolaganju i potrebne prikljutke za radne masine. Smatra da je dostavljeni
kupoprodajni ugovor bio dovoljan da se sporna masina prihvati (ugovor sadrzi god.proizvodnje,
tip ‘maSine, snagu), jer u dijelu reenice (boldirano) nije jasno odredeno $ta od.traZene
dokumentacije je sve potrebno. Osporenom odlukom Zalitelj dolazi do zakljuc¢ka da je potrebno
sve iz spornog dijela re¢enice, a §to nije taéno. Ukoliko je i saobracajna dozvola potrebna pored
ugovora, smatra da je ugovorni organ morao staviti tatku u tom dijelu reenice (nakon rijeci
pozajmici ) i nastaviti sa novom redenicom u kojoj bi saobracajna dozvola bila novi potrebni
dokument. Ovako napisana re&enica podrazumjeva da je potreban samo jedan ‘'od navedenih
dokumenata ili svi navedeni dokumenti:

&, t T

Na'kraju, Zalitelj isti¢e da se Zakonom o uredenju prostora i gradenju RS, ¢lan 149. pod
a, predvida Projékat uklanjanja objekta (Cija je bruto povrsina veéa od 400 m?) §to je Investitor i
obezbjedio. U tacki 3.2. Projekta o uklanjanju objekta bivie zgrade ambulante broj: 10-01-41, a
koja se odnosi na potrebne masine za uklanjanje objekta stoji da je potreban 1 (jedan) bager
gusjenidar, $to je ‘naSe preduzede ispunilo. Komisija je ovde bitno odstupila.od Projekta
uklanjanja a koga bi se striktno trebala drZati-prilikom raspisivanja javne nabavke jer je u
tenderskoj dokumentaciji traZzeno:
-minimalno 2 rovokopata i minimalno 2 utovarivaca-(dostavljena dokumentacija).

-

bl ¢

- Takoder, tatka 2.2 Projekta uklanjanja, obavezuje Izvodata da dokaZe
struénost, kvalifikacije svojih radnika i njihovu obulenost iz zaStite na radu i PP
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.navodi sljedece .. i

zadtite, a §to seldokazuje Licencom Izvodata. Smatramo da je i‘(_’)‘vdje do‘élo.!;’io bitnih povreda
odredbi iz Projekta, te da je Komisija prilikom.raspisivanja javii¢ nabavke ‘morala traZiti od
ponudaca doka‘lz o' ispunjavanju navedenih uslova iz Projekta. Na osnovu svega navedenog
osporavamo Odluku s prijedlog sa se ista ponistiti te’prihvatiti ponuda ponudaca kao kvalifikovana
ponuda, ili da 'se ponovo raspiSe javna nabavka za radove-uklanjanje objekta bivSe zgrade
arhbulante u Stanarima. - *

Aktom broj:: 02-406-141-27/12 od 01.09.2021.godine, ugovomi organ jé u skladu sa
odredbom (":la.nall 100.$tav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi
Bosne 1 Hercegovine, filijali Banja Luka izjasnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa
predmetnim poétupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,
dopustena, te 1ZJavljena od strane ovlaStenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izjadnjenju

Ugovoml organ konstatira da je Zalba dostavljena u samo 3edn0m prlm]erku odnosno da
nije dostavljena u-dovoljnom broju primjeraka, a koji ne moze biti manjl od tri; u skladu sa ¢lanom
99, stav (2) Zakona ojavnim nabavkama BiH. Ugovorni organ se izjanjava na navode Zalbe i

. utvrduje da je ista neosnovana iz razloga §to Zalilac nije ispunio uslov iz tacke 10.3 podtatka b)
» tenderske dokumentacue u kojoj se navodi neophodna dokumentacija koju je potrebno dostaviti

u svrhu dokazwanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca.
i . i ¥ s ’

s Ponudaé je za radnu masinu JSV J$220 NLC, dostavio Kupoprodajni ugovor t Zapisnik o
primopredaji. Isto nije traZzeno tenderskom dokumentacijom, te se iz toga ne moZe utvrditi da li je
predmetna radna masina stavljena u funkciju za rad, odnosno da li je za istu izdata saobracajna ili
upotrebna dozvola. Takoder, Zalilac u Zalbi navodi da, u naprijed navedenoj ta¢ki i podtagki
‘tenderske dokumentacije, nije jasno formulisana redenica u pogledu uslova.i dokaza koje treba
dostaviti u ponudl ‘Simptomati¢no je da ponudad samo za ovu radnu masinu nije razumio uslove
izahtjeve iz tenderske dokumentacije, dok za ostale radne masSine traZene predmetnom tenderskom
dokumentacuon'n jeste. S tim u vezi, ugovorni organ konstatuje da Zalilac u predmetnom postupku
nabavke nije koristio moguénost iz €lana 56. (Pojadnjenje tenderske dokumentacije), niti je u
skladu sa clanom 101, stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama BiH, izjavio Zalbu ugovornom
organu. U pnlog navedenom, ugovorni organ se poziva i na ¢lan.-101.-stav (6) Zakona o javnim
nabavkama BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj 39/ 14). “ R

. Dalje, u dijelu ialbe gdje se Zalilac poziva na Projekat o uklanjanju objekta bivie zgrade
ambulante te navod1 da je tenderska dokumentacija safinjena u suprotnosti sa istim, konstatujemo
da su uslovi iz pI'O] jekta minimalni. U istom se nabrajaju neophodne masine i alatl ali ne i njihova
koli¢ina, §to je ugovomom organu dalo moguénost da utvrdi minimalne koligine i snagu masina
koje bi bile neog)hodne za realizaciju projekta. Napominjemo da je Projekat bio ideja vodilja kod
izrade tenderske dokumentacije, ali da'se isti nije mogao prepisati u potpunosti. kao na primjer,
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istim je propisano da se ru$enje moze izvriiti miniranjem, §to nije primjenjivo jer se ambulanta
1 nalazi u uZzem-op$tinskom jezgru.-Napominjemo da Zalilac u predmetnom postupku nabavke nije
koristio moguénost iz &lana 56. (Pojasnjenje tenderske dokumentacije), niti je u skladu sa ¢lanom
v 101. stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama BiH, izjavio Zalbu ugovornom organu. U prilog
*  navedenom, ugovorni organ se poziva i na‘¢lan 101. stav (6} Zakona o javnim nabavkama BiH.
+ Iz-svega naprijed navedenog, ugovorni organ smatra’ da je Zalba:neosnovana, te predlaze
Kancelariji za razmatranje Zalbi da istu odbije kao neosnovanu.

Ured za'razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se
upustio u meritorno odlu¢ivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée moglo pristupiti
njenom rjeSavanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao
i ¢injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o

#. javnim nabavkama,- te potojanje pretpostavki propisanih odredbom-&lana-105. istog Zakona,
1 odnosno odredbom ¢&lana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavlien je postupak pravne zastite.
) [ i - LAl 'K 3¥ § N

- Postupajuéi u granicama zahtjeva-iz Zalbe, a pazeci po sluzbenoj-duZznosti na postojanje
povreda koje su opisane .u odredbi &lana 103.- Zakona o javnim' nabavkama, uvidom u spis
predmeta: i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza-pojedinaéno i:u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za razmatranje
- zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnosti zakonitost osporene odluke o
izboru najpovoljnijeg ponuda¢a u granicama ovlastenja ¢lana-104. Zakona o javnim nabavkama

pa je odlu¢io kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljedecih razloga: ,,= N r

. . 5 E i o .
Na osnovu stanja spisa konkretnog predmeta i obrazloZenja osporene ‘odluke o.izboru
“najpovoljnijeg ponudaca ugovornog organa porizilazi; da u pogledu Zalbenog navoda Zalitelja koji
se odnosi na tatku 10.3. podtacka b) tenderske dokumentacije;, uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno
je da je na strani 32. ponude Zalitelj dostavio popis sredstava i opreme u kojem ‘se taksativno navodi
v fraZena oprema na na¢in kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom ugovornog organa,
Sto nije sporno. Zalitelj u Zalbi izri¢ito navodi da, u sustini; ne spori zakljutak ugovornog organa
da radna masSina-rovokopad reg.oznaka J85-M-923 ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije u' pogledu traZene minimalne snage motora, kao i za radni masind-révokopa¢
“"Caterpilar M 3135, god.proizvodnje 2001, ve¢ povredii ugovornog organa.vidi' u tome 3to-nije
‘prihvaéena dostavljena dokumentacija za radnu inasinu'JCB J$229 NLC u formi ovjerene kopije
kupoprodajnog ugovora za koju Zalitelj tvrdi da sadrzi sve trazene podatke, odnosno‘na osnovu
kojeg se jasno moZe utvrditi postojanje svih zahtijevanih uslova iz tenderske dokumentacije
ugovornog organa, citirajuci tacku 10.3. podtacka b) teriderske dokumentacije, kojom se od strane
ponudada zahtijeva dostavljanje'dokaza u svrhu utvrdivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti

i raspolaganja s tehni¢kom opremom u svrhu izvrenja ugovora o javnoj nabav¢i.
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OC_]en_]u_]UCl ovaj Zalbeni navod, vijece je izvrilo uvid u'ponudu zahteija na osnovu ¢ega
je utvrdeno da je nastrani 32. ponude Zalitelj dostavio popis sredstava i opreme, a u svrhu

- dokazivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti, odnosno raposlaganja tehni¢kom opremom na

str.33.; 34. i’ 411.' dostavio kopiju saobracajne dozvole registarskih oznaka J85-M923 za radnu
masinu rovokopa¢ snage 74 kw, odnosno upotrebnu dozvolu broj: 04-23-01-27-02/21 od
18.01.2021.godine za radnu mainu bager-rovokopa¢ tockas, tip M 315, instalirdne snage 75 kw.
Nadalje, utvrdejll'lo je da je na na str. od 38. do 40. ponude Zzalitelj dostavio.ovjerenu kopiju

kupoprodajnog ugovora na osnovu kojeg proizilazi da je predmet tog ugovora kupoprodaja radne .
masine rovokoﬁaca—guSJenlcara oznake-tipa JCB JS 220 NLC, ostall podaci blize navedeni u

ugovoru o kupoprodaji. . o sk
i I I N ) ’ LT . f

e - . f . . R . . - e v" A v . .4 . .
Cinjenice ovog predmeta mogu se sumirati na sljedeéi naéin.-Ono 3to je sporno za ugovorni

*+ organ ogleda se;u tome da Zalitelj u ponudi nije priloZio traZene dokaze u formi ovjerene kopije

saobraéajne dozvole, odnosno upotrebne dozvole za vozilo kojima se prema odredenom propisu
ne izdaje" saobraca_]na dozvola, konkretno .za' rovokopad-gusjeniéar JCB J8220 . NLC koji je
naveden u dokumentu iz ponude Zalitelja u formu potvrde broj: 205/21 o dostupnostl sredstava i
opreme; na stranici 49. ponude,: u odnosu na-sve druge radne masine-rovokopace, utovarivade i

- . kamione za koje je Zalitelj u ponudi dostavio tra¥ene dokaze, u formi ovjerene. koplje saobracajne

--‘,.

i
+ dozvole; odnosno upotrebne dozvole za radne maSine za koje se po nekom izriitom propisu ne

izdaje saobracajna dozvola.. Naime, na str. 33. do 37. te 41. do 48 zalitelj je pnlozm zahtijevane
dokaze u skladu s tatkom 10.3. podtacka b) tenderske dokumentacije ugovornog organa, a na
osnovu kojih se utvrduje da li ponuda¢ u'sustini, operativno raspolaZe s tehni¢kom opremom i koja
je u upotrebi, u cilju dokazivanja njegove tehnicke i profesionalne sposobnosti.sDakle, nije uopée
sporno da je iaiitelj zakljucio ugovor o kupoprodaji za predmetnu radnu masinu, zatim takoder
nije sporno ni t(? da‘je ispunto jedan od.traZenih kumulativnih uvjeta iz tatke10.3. podtacka b)

:tenderske dokumentacije, a to je da je satinio potvrdu broj:205/21 o dostupnosti sredstava i opreme

(stranica 49. ponude) izmedu ostalog. Meduitim,.za vijeée je sporno §to Zalitelj, u svojoj ponudi,
nije dostavio takoder.kumulativno zahtijevani dokaz u formi saobracajne’dozvole ili upotrebne

.. dozvole za novc’)nal:iavljeni rovokopad-gusjeni¢ar JCB JS220 NLC ha osnovu kojeg bi u cijelosti

dokazao'da raspolaie sa tehni¢kom opremom koja je u funkciji za odredenu joj namjenu. Vijeée
konstatira da j Je notorna ¢injenica, koja se ne treba posebno dokazivati, zapravo ta da se svako

: vozilo koje saobraca putevima mora prethodno registrirati u skladd sa vaZedim propisim4, $to

podjednako vnfedl 1 za sva druga vozila poput raznih masina i strojeva za koje se izdaje upotrebna

~..dozvola umjesto saobracajne dozvole, takoder u propisanoj proceduri; kako bi ista mogla biti u

upotrebt.r -~ ¥ L, e ¢ £ ' = i
b e ; % . - .

Vrijedi napomenuti da je odredbom €lana 3. Pravilnika o postupku i rokovima preventivnih

penodlcmh pregleda i ispitivanja opreme za rad i preventivnih pertodi¢nih ispitivanja uslova radne

sredine (“Sluzbene novine RS™ br. 66/08, 52/09 i 107/09), kao posebnim propisom, uredeno koja
sve oprema za frad podlijeZe preventivnim i periodi¢nim pregledima, odnosno ¢lanom 10. istog
t

i
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Pravilnika propisano je da se o izvr§enom pregledu i ispitivanju opreme za rad iz ¢lana 3. struéni
nalaz. - i
. i
Uvidom u sadrZaj tatke 10.3. podtacka b) tenderske dokumentacije ugovornog organa,
broj: -02-406-141-2/21 od 22.07.2021.godine, zahtijevano je da u cilju utvrdivanja tehnicke i
profesionalne .sposobnosti, raspolaganja s tehni¢kom opremom.u svrhu izvrenja predmetnog
ugovora ponudac dostaviti dokaze da raspolaze s minimalno dva rovokopaca minimalne snage 80
kw, minimalno dva -utovarivada minimalne snage 70 kw, minimlano dva kamiona kipera
minimalne nosivosti 10 tona, u formi originala ili ovjerene kopije: “(...)potvrde o gradevinskim
masinama i tehnickom opremom s kojom ponudad raspolaZe za izvodenje radova ili koja ce biti
na raspolaganju ponudacu u toku'izvodenja radova u vidu popisa opreme ili iste opreme iz
evidencije stalnih sredstava, ovjerenu i potpisanu od strane odgovorne osobe ponudacda, odnosno
ovjerene kopije ugovora o zakupu, lizingu, pozajmnici, saobraéajne dozvele za vozila ili upotrebne
dozvole (za vozila kojima se po zakonu ne izdaje saobraéajna dozovola) (...)."
. ) ) g
- Na osnovu uvida u sadrzaj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj: 02-406-141-23/21
od 20.08.2021.godine, vijeée nalazi da je na strani 3, pasus etvrti, komisija konstatirala da ponuda
ponudada “Predo gradnja” d.o.o. Tesli¢, nije stekla status kvalifikovanog ponudaca, iz razloga Sto

~za radnu'masinu JCB JS220 NLC, navedenu u kupoprodajnom ugovoru, nije priloZena upotrebna

dozvola ili druga dokumentacija traZzena u tenderskoj dokumentaciji, izmedu ostalog. .

Iz naprijed navedenog proizilazi da u pogledu Zalbenog navoda kojim se osporava Odluka
o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 02-406-141-24/21 od 20.08.2021.godine, su bez osnova.
Ovo iz razloga §to ugovorni organ praviino i zakonito ukazuje u svom izjasnjenju, broj: 02-406-
141-27/21 od 01.09.2021.godine; da je naprijed citiranoom ta¢kom 10.3. podtatka b) tenderske
dokumentacije ugovornog organa zahtijevano kao .dostavljanje, dakle kumulativno, dokaza o
ispunjenosti tog uslova, dostavljanje originala ili ovjerene kopije saobracajne dozvole za vozila ili
upotrebne’ dozvole (za vozila kojima se po nekom izri¢itom propisu ne izdaje saobracajna
dozvola), izmedu ostalog, a §to je Zalitelj o¢igledno propustio. Svi ostali navodi Zalitelja, na osnovu
kojih tvrdi da je svu navedenu dokumentaciju dostavio u formi kupoprodajnog ugovora za radnu
masinu JCB JS220 NLC-rovokopa¢ gusjénicar, kao i iznoSenje odredenih nejasnoca i primjedbi
na sadrZaj naprijed navedene ta¢ke tenderske dokumentacije, ne mogu imati utjecaja na drugacije
rjesavanje konkretne stvari, . ; '

Posljediéno tome, ovo vijete zaklju€uje da kupoprodajni ugovor nije zahtijevan

- tenderskom dokumentacijom’ugovormnog organa kao dokaz na osnovu kojeg se utvrduje tehnicka i

profesionalna ‘sposobnost ponudaca, kao i to da Zalitelj, u svrhu dokazivanja raspolaganja s
tehni¢kom opremom, nije u svojoj ponudi' dostavio dokaz‘u formi saobraéajne dozvole ili
upotrebne dozvole za radnu masSinu-rovokopa¢ gusjeni¢ar JCB JS220:NLC u cilju ocjene
uspjednosti kvalifikacije ponude, primjenjujuci kriterije za dodjelu ugovora utvrdene u tenderskoj



dokumentaciji, a radi ¢ega nije dokazao da, u svrhu izvrSenja predmetnog ugovora,. ispunjava
zahtijevani uslov u pogledu raspolaganja sa minimalno dva rovokopada minimalne snage 80 kw
koja su pri tome u upotrebi, pa se ovaj Zalbeni navod ima smatrati neosnovanim.
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Nadalje,tu pogledu Zalbenth navoda i vezano za prednje, vije¢e smatra bitnim konstatirati

‘éinjenicu u smislu da su odredbom ¢&lana 101. Zakona o javnim nabavkama propisani rokovi za

izjavljivanje #albe ugovornom organu..Tako je Zalitelj imao pravo, najkasnije’u roku od 10 dana
od dana preuzi}nanja tenderske dokumentacije, izjaviti- Zalbu na zahtijevane dokaze u svrhu
izvrSenja ugovoira iz tacke 10.3. podtacka b) ukoliko je smatrao da je'ugovorni organ pripremio
sadrZaj fenderske dokumentacije .suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama i
podzakonskim eilktima, a kako se radi o rokovima koji su prekluzivnog karaktera, Zalitelj koji je
propustio izj aviti zalbu prema odredbama &lana 101. istog Zakona gubi pravo traZiti preispitivanje
zakonitosti po istom’ osnovu u kasnijoj fazi postupka. -
x LI Tx

Na kraju, u pogledu Zalbenog navoda koji se odnosi na povredu propisanih ustova iz
projekta uklanj a'mja objekta bivie zgrade ambulante, u vezi potrebnih masina za uklanjanje istog,
ovo vijece nije posebno ni cijenilo iz razloga shodno osporenoj odluci, dakle ponuda zalitelja nije
od strane ugm}ornog organa po tom osnovu uopée ni ocjenjena, niti pomenuta projektna
dokumentacija { predstavlja bilo koji kriterij za dodjelu* ugovora :utvrden u tenderskoj
dokumentaciji. . s . d ]

Postoji obaveza ugovornog organa da tendersku dokumentaciju pripremi u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama i podZakonskim' aktima, sa potpunim informacijama o

‘uslovima ugovc;ra 1 postupku dodjelé ugovora, sa jedne strane. Sa druge strane, u postupku javne

. L e . . . e i .
nabavke ponuda¢ se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. U vezi stim, razlozi
za odbacivanje| ponude ponudada’ jasho su propisani odredbom.¢lana 68. Zakona o javnim

‘nabavkama, na osnovu koje je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu ponudaca ukoliko se radi o

sluéaju da pomida nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije ugovornog
organa, izmedu ostalog. L.

Slijedom iznijetih razloga, po ocjeni ovog vijeéa osporena odluka zasnovana je na pravilnoj
primjeni Zakona o javnim:nabavkama, u relevantnom dijelu, pravilno i potpuno utvrdenom
¢injeniénom stanju, gdje zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje navodima iz Zalbe
radi Cega je valjalo Zalbu Zalitelja odbiti kao neosnovanu.

Kako je Zalba odbijena u ovoj konkrentoj stvari ne postoji ni obaveza naknade potraZivanih
troSkova postup'ka u skladu s €lanom 105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev za povrat
uplaéenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa ¢lanom. 108. stav (6) Zakona o
javnim nabavkdma. N 1o
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Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno ¢lanu 104. 1 111. Zakona o javnim nabavkama kao 1 ¢lana 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku, odluceno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konadno i izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rje$enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

T
L \;\ )
»__I_’RF,D{‘SJEDNICA VIJECA

ro tfi ey

> < m)

§Nata’ a Goli¢
Nats

5;;]31]

Dostavljeno:
1.Zalitelju,
2.Ugovomom organu,
3.0Odabranom ponudadu,
4.U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Ducica 23/1; Tel: 051/211-130
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